Image und Standortqualität

der Technologieregion Jena

Eine empirische Untersuchung

Auftraggeber

LEG Thüringen





Auftragnehmer

Friedrich Schiller Universität Jena

Lehrstuhl für Wirtschaftsgeographie und Regionalentwicklung

Prof. Dr. Peter Sedlacek





Bearbeiter

Prof. Dr. Peter Sedlacek

unter Mitwirkung von cand. Dipl.- Geogr. Daniel Clemens







Jena im März 2002

Inhalt

1.



Einleitung
3

1.1.

Hintergrund und Kontext
3

1.2

Aufgabe und Zielsetzung
3

1.3.

Methodisches Vorgehen
3






2.



Ergebnisse der Unternehmensbefragung
6

2.1.

Die Struktur der Betriebe
6

2.2.

Flächeninanspruchnahme und Flächenansprüche
8

2.2.1.

Die Betriebsfläche

8

2.2.2.

Erweiterungsabsichten der Betriebe
8

2.3.

Einschätzungen der Standortbedingungen und der Standortbindung
11

2.3.1.

Die Bedeutung und Ausprägung der Standortbedingungen
11

2.3.2.

Die Standortbindung der Betriebe
15

2.3.3.

Die Rolle der Zulieferer für die Standortbindung
18

2.4. 

Das Image in der Technologieregion Jena
19






3. 

Schluss
22






Literatur
24






Anhang 




Fragebogen




Tabellen


1.
Einleitung

1.1 .
Hintergrund und Kontext

Im Auftrage der Stadt Jena und des Landkreises Saale-Holzland-Kreis erarbeitet die LEG Thüringen einen sogenannten Masterplan für die Technologieregion Jena (TR Jena), d.h. das Gebiet der genannten Landkreises und der Stadt Jena. Ziel des Auftrages ist die Erarbeitung eines strategischen Standortentwicklungskonzeptes für die gewerbliche Wirtschaft im Rahmen einer kooperativen Regionalentwicklung der beiden genannten Gebietskörperschaften, bei der insbesondere das Image der Stadt Jena für die weitere Entwicklung der Wirtschaft in der  gesamten Region genutzt werden und zugleich der sich der sich abzeichnende Engpass bei den verfügbaren Gewerbeflächen innerhalb der Stadt Jena durch Ausweisungen an geeigneten Standorten im Saale-Holzland-Kreis beseitigt werden soll.

1.2 . 
Aufgabe und Zielsetzung 

Im Rahmen des genannten Verfahrens wurde der Wunsch nach einer verbesserten Informationsgrundlage bezüglich

1. zukünftiger Flächenansprüche und

2. des Images der Stadt Jena und des Saale-Holzland-Kreises, sowie

3. der räumlichen Verflechtung der vorhandenen Betriebe,

4. der Standortbedingungen und -qualitäten

geäußert und wir mit der Durchführung einer entsprechenden Untersuchung beauftragt.

1.3 .
Methodisches Vorgehen

Für den dargestellten Zweck wurde eine schriftliche standardisierte Unternehmensbefragung durchgeführt. Der Fragebogen ist im Anhang wiedergegeben.

Es wurden insgesamt 780 Fragebögen an Unternehmen versendet, deren Anschriften uns von den Gebietskörperschaften und der LEG Thüringen zur Verfügung gestellt wurden. Nach dem 40 Fragebogen nicht zugestellt werden konnten, erreichten 740 ihren Adressaten.

Die Rücklaufquote betrug 29,3%, entsprechend 217 Fragebögen. Dieses ist nach allgemeiner Erfahrung eine für eine Unternehmensbefragung sehr gute Quote, die allerdings einen erheblichen Aufwand erforderte. Diese Quote ist umso erfreulicher, da die Befragung in der Vorweihnachtszeit stattfand, was allgemein nicht als günstigste Zeit gilt, aber wegen des gesetzten Zeitrahmens für den Masterplan leider unvermeidlich war. 

Abbildung 1 zeigt die räumliche Verteilung der befragten Betriebe auf der Basis von Postleitgebieten (erste vier Stellen der Postleitzahl).  
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Abbildung 1: Rückläufe nach Postleitbereichen

2. 
Ergebnisse der Unternehmensbefragung 

Die folgenden Ausführungen richten sich

· auf die Struktur der befragten Unternehmen,

· ihre derzeitigen und zukünftigen Flächenansprüche,

· ihre Einschätzung von Standortbedingungen und ihre Standortbindung,

· ihre Einschätzung des Images Jenas und des Saale-Holzland-Kreises als Wirtschafts- und  Lebensorte.

Zusätzlich wurde

· eine Selbsteinordnung der Unternehmen auf einer Portfolio-Matrix nach Porter (1991) erbeten, um Hinweise auf vorhandene Wachstumspotentiale in der Technologieregion Jena zu erhalten.

Die Auswertung  des Portfolio-Ansatzes erfolgt allerdings nicht in diesem Bericht. Dafür ist eine spätere eigene Auswertung vorgesehen.

2.1.
Die Struktur der Betriebe

Die folgenden Ausführungen erläutern zunächst die Struktur der Betriebe in der Technologieregion Jena, die sich an der Befragung beteiligt haben. Neben den Ergebnissen für das gesamte Untersuchungsgebiet werden in der Regel die Daten für die Stadt Jena und für den Landkreis Saale-Holzland-Kreis  wiedergegeben.

 Aufgrund der Angaben der Betriebe zu ihrer Branchenzugehörigkeit lassen sich die folgenden Gruppierungen bilden (vgl. Tab.1).  Einerseits wird deutlich, dass der hohe Anteil des Verarbeitenden Gewerbes mehr als die Hälfte ausmacht. Bemerkenswerter  ist allerdings, dass  Betriebe aus den Bereichen Elektronik/Optik/Materialtechnik mit fast einem Viertel der Betriebe in der Technologieregion, in der Stadt Jena noch mehr,  ebenso wie solche aus dem Bereich Chemie/Biotechnologie/Medizintechnik auffällig vertreten sind und das Strukturprofil insbesondere der Stadt Jena bestimmen. Im Saale-Holzland-Kreis ist dagegen eine eher traditionelle Gewerbestruktur festzustellen.

Auch bei den Dienstleistungen treten – gemäß dem oberzentralen Status der Stadt Jena – der Anteil der IT-  und der Consulting-, Ingenieur- und Architekturdienstleister  im Vergleich zum ländlichen Gebiet der Technologieregion hervor.

Bezüglich der Rechtsform dominiert die GmbH (und Co. KG) deutlich (vgl. Tab.2 ). Daneben stellen die Aktiengesellschaften in der Stadt Jena noch einen beachtenswerten Anteil dar, während sich andere Rechtsformen in nur geringem Umfange auf das gesamte Spektrum verteilen.  Die Dominanz der GmbH lässt bereits auf ein entsprechendes Gewicht kleiner und mittlerer Unternehmen schließen.  Dies wird bestätigt, da 57,5 % aller befragten als GmbH geführten Unternehmen weniger als 20 Beschäftigte haben.

Tab. 3  gibt die Größenordnung der Betriebe aufgrund der Beschäftigtenzahlen wieder. Es ist eindeutig erkennbar, dass es sich dominant um Kleinst- und Kleinbetriebe handelt. Lediglich 12, 9 % der Betriebe in der TR Jena beschäftigen mehr als 100 Menschen.
Tab. 4 a-c  zeigt, dass erwartungsgemäß das verarbeitende Gewerbe  bei den beschäftigungsintensiven Größenklassen stärker vertreten ist, machen allerdings auch den Unterschied zwischen der Stadt Jena und dem Saale-Holzland-Kreis bei den Gewichten von Dienstleistungen und Verarbeitendem Gewerbe nochmals deutlich.   Die Tab. 5 zeigen die Aufteilungen der Betriebe nach Stamm-, Haupt- und Zweigbetrieben und nach Tochterunternehmen. Entsprechend der oben dargestellten KMU-Struktur der Region dominieren die Stamm- und Hauptbetriebe. Auch die Tochterunternehmen sind mit Werten um die 20 % noch vertreten. Dagegen sind die in Krisensituationen besonders schließungs- oder verlagerungsbedrohten Zweigbetriebe nur mit rd. 10 % erfreulich gering vertreten. Zwischen den beiden Teilräumen der TR Jena zeigen sich diesbezüglich kaum Unterschiede. Entsprechend sind auch die Ergebnisse bezüglich der Gründung oder Verlagerung der Betriebe (vgl. Tab.6) In über 50 % der Fälle wurden die Betriebe neu gegründet, in weiteren 17,5 % der TR Jena handelt es sich um die Gründung eines Tochterunternehmens.  In relativ wenigen Fällen der TR handelt es sich um Totalverlagrungen eines unselbständigen Betriebes und Teilverlagerungen eines unselbständigen Betriebes fallen kaum ins Gewicht.

Allerdings zeigen sich in diesem Punkte deutliche Unterschiede zwischen der Stadt Jena und den Saale-Holzland-Kreis, da die Gründungsrate in der Stadt Jena deutlich höher als im benachbartren Landkreis ist. Andererseits ist die Verlagerungsrate in den Saale-Holzland-Kreis nahezu doppelt so hoch wie im Falle der Stadt Jena. Dabei ist aus den Ergebnissen nicht zu entnehmen, von welchem Standort  die Verlagerung erfolgte. So kann es sich einerseits um Verlagerungen von Standorten außerhalb der TR als auch andererseits um Verlagerungen zwischen den Teilräumen der TR oder auch innerhalb der Teilräume handeln. 

2.2.
Flächeninanspruchnahme und Flächenansprüche

2.2.1.
Die Betriebsfläche

Eine Funktion des Masterplanes ist es, dass Flächenangebot für die gewerbliche Wirtschaft in der Region zu verbessern. Mit einer Übersicht über die Flächennutzung und zukünftige Flächenansprüche der heute bereits vorhandenen Betriebe soll eine verbesserte Planungsgrundlage geschaffen werden. Allerdings ist anzumerken, dass  38,7 % der Unternehmen in der TR Jena, in der Stadt Jena sogar 48,5 % keine Angaben zu ihrer derzeitigen Flächengröße gemacht haben. Über die weitere Verteilung der Betriebsflächen nach Größenklassen informiert Tab. 7.

Tab. 8 lässt erkennen, dass die neu gegründeten Unternehmen eher kleinere Flächen in Anspruch nehmen, während insbesondere partialverlagerte Betriebe größere Flächen besitzen.  Dieses lässt darauf schließen, dass bei einer bereits erfolgten Verlagerung der Flächenbedarf befriedigt wurde. 

2.2.2.
Erweiterungsabsichten der Betriebe

Für die Vorhaltung des zukünftigen Flächenangebotes  sind auch die Erweiterungsabsichten der Betriebe von Interesse.  Insgesamt äußerten in der Technologieregion 22,6 % der Betriebe die Absicht, innerhalb der nächsten zwei Jahre eine flächenbezogene Erweiterung vorzunehmen. Mit 27, 9 % war der Anteil dieser Betriebe in der Stadt Jena mehr als doppelt so hoch wie im Saale-Holzland-Kreis (13,4 %). Damit wird deutlich, dass der Flächendruck – bezogen auf die in der Region ansässigen Betriebe -  vor allem von jenen in der Stadt Jena ausgeht. In der Stadt Jena ist es insbesondere das verarbeitende Gewerbe, dass Erweiterungsabsichten äußert, während im Saale-Holzland-Kreis der Anteil der expandierenden Dienstleister nur wenig geringer als der des Verarbeitenden Gewerbes ist (siehe Tab. 9 a-c) 

Unterscheidet man nach Betriebstypen, so ergeben sich  auffällige Unterschiede zwischen der Stadt Jena und dem Saale-Holzland-Kreis. Während in der Stadt Jena hauptsächlich die Stamm- und Hauptbetriebe sich erweitern möchten, sind es im Saale-Holzland-Kreis  die Zweigbetriebe, die deutlich den Durchschnitt übertreffen, erst danach folgen die Stammbetriebe mit leicht überdurchschnittlichen 14,6 % (Tab. 10 a-c). 

Von den 48 Unternehmen, die Erweiterungsabsichten hegten, gaben 29 Unternehmen Jena als bevorzugten Standort an. Neun Unternehmen favorisierten hingegen den Saale-Holzland-Kreis. Sechs machten keine Angaben, obwohl sie Erweiterungsabsichten hatten, drei Unternehmen wollen außerhalb Thüringens investieren und ein Unternehmen erwägt eine Erweiterung in der Nähe der TR Jena innerhalb Thüringens.  Von den 29 Unternehmen, die in Jena investieren wollen, handelt es sich in 28 Fällen um reine Erweiterungen am eigenen Standort, nur ein Unternehmen aus dem Saale-Holzland-Kreis will neu in Jena sich ansiedeln. Ähnlich verhält es sich mit den erweiterungswilligen Unternehmen aus dem Kreis, wo insgesamt acht von elf Betrieben  am Standort expandieren wollen. 

Des weiteren ist von Interesse, ob mit den Erweiterungsabsichten ein Flächenbedarf verbunden ist, was  39 von 48 Firmen bestätigten.  Im Vordergrund steht die Anmietung geeigneter Räumlichkeiten (56,3%), gefolgt von der Errichtung einer neuen Immobilie (33,3%) und dem Erwerb einer bereits existierenden Immobilie (4,1%).

Von den Betrieben mit einem Erweiterungsbedarf  benötigen 50 %  zusätzlich eine Fläche zwischen 500 qm und 5000 qm. Rechnet man den geäußerten Flächenbedarf der befragten 

Unternehmen hoch, so bräuchten die 740 in der Technologieregion befragten Unternehmen mit je etwa 250 qm Flächenbedarf  insgesamt  rund 18,5 ha zusätzlich. Dabei ist zu berücksichtigen, dass im Falle von Verlagerungen auch wieder Flächen frei werden. Ferner ist zu beachten, dass eine Abschätzung des Flächenbedarfs aufgrund dieser Größenordnung nur bedingt möglich ist, da die Frage sich nur auf den Zeitraum von zwei Jahren bezog und der Planungszeitraum deutlich länger ist. Außerdem sind die von außerhalb der Technologieregion zu gewinnenden Ansiedlungen nicht berücksichtigt. Die oben erwähnten Größenordnungen für Zweigbetriebe machen aber deutlich, dass für die Berechnung des Flächenbedarfs für Ansiedlungen von außerhalb mit größeren Flächenumfängen zu rechnen ist.
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 Abb. 2:  Flächenbedarf nach Größenklassen

Unter den Betrieben, die mehr als 3000 qm Erweiterungsfläche suchen, sind Betriebe der Optik, Halbleiterindustrie und Medizintechnik aus der Stadt Jena dominant vertreten. Nur in wenigen Fällen sind in dieser Gruppe auch Betriebe „traditioneller“ Branchen.  

Erweiterungsabsichten standortansässiger Unternehmen sind ein guter Indikator für die wirtschaftliche Lage des Standortes und dessen Potential. In der Technologieregion hegen etwa ein Fünftel aller befragten Unternehmen Expansionspläne, doch sind die gemeldeten Flächenbedarfe äußerst gering.  Dieses lässt vermuten, dass in nächster Zeit nicht mit einem größeren Wachstum zu rechnen ist.

2.3.
Einschätzung der Standortbedingungen und der Standortbindung

2.3.1.
Die Bedeutung und Ausprägung von Standortbedingungen
Der Entscheidungsprozeß eines Unternehmens zur Standortwahl ist geprägt von einigen Abwägungen, um eine favorisierte Region aus der Zahl der Angebote zu filtern. Zu diesem Zweck kommt es zu einer Bewertung der Bedingungen eines zukünftigen Standortes, dessen Ausprägung der Standortbedingungen auf  den Bedarf des Unternehmens zutreffen sollten.  Unter den Standortbedingungen hat sich in den letzten beiden Jahrzehnten das Gewicht von den sog. harten immer stärker auf die sog. weichen Standortbedingungen verschoben (vgl. Grabow / Henckel/ Hollbach-Grömig1995; Sedlacek 1996).

Zu den klassischen „harten“ Faktoren  gehören z.B. alle Arten der infrastrukturellen Ausstattung (Straße, Schiene, Telekommunikation etc.), standortspezifische Produktionskosten (Flächenpreise, Steuern, etc.), Vor- und Nachteile des lokalen Arbeitsmarktes (Lohn- und Gehaltskosten, Fachkräftepotential etc.). Die „weichen“ Standortfaktoren sind charakterisiert durch ihren mittelbaren Einfluss auf die Tätigkeit des Unternehmens am Standort. Dazu zählen etwa die Arbeit der Verwaltung, Nähe zu Forschungseinrichtungen, Freizeitwert einer Region, Kulturangebote oder das Image (siehe unten), das ein Standort besitzt.

Die folgenden Abbildungen 3 a-c zeigen, wie die befragten Unternehmen die Bedeutung von Standortbedingungen für ihr eigenes Unternehmen gewichten und wie sie diese für die jeweils eigene Teilregion als auch für die jeweils andere  Teilregion in der TR Jena wahrnehmen. 

Für die Technologieregion Jena werden insgesamt vorrangig die Autobahnanbindung, qualifiziertes Personal und die Telekommunikationsinfrastruktur als wichtig bestimmt. Danach folgen die „Kostenpunkte“ und die „öffentlichen Leistungen“ von der Arbeitsweise der Behörden bis zu Fördermitteln.. Auffallend an diesem und den weiteren Profilen ist die Abweichung zwischen den Gewichtungen durch die Betriebe und der wahrgenommenen Ausprägung der Eigenschaften.  In den Abbildungen sind diese Abweichungen besonders gekennzeichnet. In vielen Fällen zeigt sich, dass gerade die von den Betrieben als bedeutend bestimmten Standortbedingungen  in ihrer realen Ausprägung weit schlechter eingeschätzt werden, während Eigenschaften, die als weniger wichtig benannt werden, deutlich besser ausgeprägt sind.
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Abb. 3 a: Bedeutung und Ausprägung von Standortbedingungen in der TR Jena
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Abb. 3 b : Bedeutung und Ausprägung von Standortbedingungen in der Stadt Jena
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Abb. 3 c: 
Bedeutung und Ausprägung der Standortbedingungen 

im Saale-Holzland-Kreis

Im Vergleich beider Teilräume wird zudem deutlich, dass insbesondere im Bereich weicher Standortfaktoren wie Wohn- und Freizeitwerte, Kulturangebot u.ä. die Bedeutung im Saale-Holzland-Kreis geringer ausfällt, allerdings auch  z.T. in ihrem Bestand schlechter eingeschätzt wird. 

 In den Profilen spiegeln sich die unterschiedlichen Branchenstrukturen durchaus wider. Auch die Nähe zu Universitäten und Forschungseinrichtung, die in Jena eine sehr zentrale Bedeutung erhält, spielt im Saale-Holzland-Kreis nicht die gleiche Rolle für die Unternehmen. 

Insgesamt ist festzustellen, dass die Standortbewertung für die Technologieregion Jena als die beiden Teilräume sehr positiv ausfällt. Dennoch bleiben in beiden Teilräumen Ansatzpunkte zur Verbesserung.  Teilweise könnten gegebenenfalls  durch entsprechende Informationen über die Hintergründe bestimmter Standortausprägungen die Bewertungen verbessert werden.

2.3.2.
Die Standortbindung der Betriebe

In vielen Regionen Ostdeutschlands erweisen sich „verlängerte Werkbänke“ als besondere Problemfälle. Zum einen werden in diesen Fällen häufig Beziehungen zu Zulieferern und Dienstleistern nicht in der Region erhalten oder etabliert. Zum anderen ist die Standortbindung oft schwach ausgeprägt und der Betrieb wird bei Krisen geschlossen oder verlagert. Für die Zukunftserwartungen ist daher die Standortbindung eine wichtige Größe. Abb. 4 zeigt jedoch für die Technologieregion Jena und besonders für die Stadt Jena sehr positive Ergebnisse. Insbesondere in der Stadt Jena ist die „hohe“ und „sehr hohe“ Standortbindung zu erwähnen, während im Saale-Holzland-Kreis  die „sehr hohe“ Standortbindung unwesentlich höher als in der TR Jena liegt, aber die „mittlere“ Bindung deutlich überdurchschnittlich oft vertreten ist. Für den Saale-Holzland-Kreis ist daher von einer geringeren  Standortbindung der Betriebe auszugehen.

Fragen wir nach den Gründen der Standortbindung, so geben die Tab. 17 a-c darüber Auskunft.  Zählen wir die Angaben „sehr wichtig“ und „wichtig“ zusammen,  ergeben sich folgende Werte:

Bindungsfaktor
TR Jena
Stadt Jena
SHK

Mitarbeiter
78,4
74,3
85,4

Familien/ Freunde
48,4
48,4
48,4

Heimatverbundenheit
42,8
38,2
50,0

Eigentum
51,1
43,4
63,4

Marktpartner
61,7
65,2
56,1

Übersicht: Nennungen wichtiger und sehr wichtiger Faktoren der  Standortbindung (%) 

 (Bei der Antwort waren Mehrfachnennungen möglich)

Zunächst erstaunt, dass in allen Gebietseinheiten der Faktor Freunde und Familie den gleichen Wert erreichen. Dagegen spielt die Heimatverbundenheit im ländlichen Saale-Holzland-Kreis erwartungsgemäß eine größere Rolle als in der Stadt Jena.

Meist genannter Faktor ist allerdings die Bindung durch Mitarbeiter, die im Saale-Holzland-Kreis deutlich höher ausfällt als in der Stadt Jena, während hier die Bindung durch Marktpartner wiederum größer als im benachbarten Landkreis ist. Dort wiederum verfügt der Faktor Eigentum über ein sehr deutlich stärkeres Gewicht. Unter allen angegebenen Gründen bestehen hier zwischen de Stadt und dem Landkreis die größten Unterschiede.   

Damit zeigt sich ein scheinbarer Widerspruch zu der oben gemachten Feststellung, die Standortbindung im Saale-Holzland-Kreis sei geringer als in Jena.  Offensichtlich ist aber die Polarität zwischen „gebundenen“ und „ungebundenen“ Betrieben im Landkreis schärfer ausgeprägt.
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 Abb.  4:  Standortbindung der Betriebe

Eine besondere Frage im Hinblick auf eine mögliche Clusterbildung in der Region gilt dem Zusammenhang der Zugehörigkeit von Betrieben zu bestimmten Wirtschaftszweigen und der Standortbindung durch den Faktor „Marktpartner“. Wie Tab. 18 zeigt, wird diesem Faktor insbesondere im Baugewerbe eine hohe Priorität beigemessen (90 % „wichtig“ und „sehr wichtig“). Auch im Verarbeitenden Gewerbe wird die Standortbindung durch Marktpartner noch stark gewichtet. Dagegen spielt dieser Faktor bei den technologieorientierten Bettrieben eine geringere, allerdings differenzierte Rolle. Der Anteil der „weniger wichtigen“ und „unwichtigen“ Einschätzungen ist überdurchschnittlich vertreten. Nur die Chemie fällt durch einen überdurchschnittlich hohen Anteil „sehr wichtiger“ Einschätzungen  - bei einem gleichzeitig ebenfalls überdurchschnittlichen Anteil „ weniger wichtiger“ Einschätzungen aus dem Rahmen. Besondere Argumente und Ansatzpunkte für eine Clusterbildung lassen sich unter diesem Gesichtspunkt  nicht ableiten. 

Zu erwähnen ist die häufige Nennung der großen Bedeutung des Faktors „Marktpartner“ auch bei den übrigen Dienstleistungen. Auch in diesem falle ist allerdings der Anteil der Antworten „unwichtig“ überdurchschnittlich vertreten.

Wie Tab. 15 a-c für die einzelnen Betriebstypen zeigen, bezeichnen sich insbesondere Zweigbetriebe und Tochterunternehmen eher als „gering“ oder gar „ungebunden“, allerdings ist auch der Anteil solcherart Nennung bei Hauptbetrieben nicht unerheblich – insbesondere im Saale-Holzland-Kreis.  In der Stadt Jena sind es dagegen die Zweigbetriebe und Tochterunternehmen, die eine relativ geringere Standortungebundenheit angeben.

Vertieft man diese Frage unter dem Gesichtspunkt von Gründungs- und Verlagerungstypen, so sind es vor allem die als Tochterunternehmen neu gegründeten und an den heutigen Standort verlagerten Betriebe, die sich als mobil darstellen. Daneben sind auch die übernommenen Betriebe nach eigenen Angaben relativ geringer standortgebunden. 

2.3.3.
Die Rolle der Zulieferer für die Standortbindung

Für die Frage der Clusterbildung und die Akquisition von Betrieben  sind auch die Zulieferbeziehungen von Interesse, weil sich in diesem Kreise ein Potenzial für mögliche Ansiedlungen ergeben könnte. Allerdings haben bereits die Informationen zur Struktur der Beriebe erkennen lassen, das unter den Betrieben kaum solche sind, die innerhalb einer Wertschöpfungskette über die notwendige Größe und Macht verfügt, um Zulieferer günstiger in der Nähe anzusiedeln.  Zunächst zeigt Tab. 11, dass zudem die Zahl der Zulieferer – wie sie die Betriebe definieren – recht groß ist, wenngleich der Schwerpunkt zwischen 10 – 50 Zulieferern liegt. Von den Zulieferern haben über 60 % ihren Standort außerhalb der TR Jena bzw. eines 50 km – Radius´. Dabei gibt es keinen bemerkenswerten Unterschied zwischen den Betrieben in Jena und dem Saale-Holzland-Kreis. Besonders hoch fallen die Anteile „entfernter“ Zulieferer bei den Tochterunternehmen auf (vg. Tab. 14 a-c), was den Verdacht auf verlängerte Werkbänke oder zumindest weitgehende Abhängigkeit vom Mutterunternehmen stützt. In der Stadt Jena wiederum haben auch die Hauptbetriebe einen sehr hohen Anteil von „entfernte liegenden“ Zulieferern, was gegebenenfalls mit spezifischen „neuen“ Produkten und entsprechend spezialisierten Zulieferern zu tun hat. 

Angesicht der Vielzahl der Zulieferer und der geringen Größe der Betriebe in der Technologieregion Jena  und im Zusammenhang mit der teilweise geringen Standortbindung von Zweigbetrieben und Tochterunternehmen sind die Chance, Zulieferer für eine Ansiedlung in der Region zu gewinnen, nicht allzu günstig. Andererseits könnte erfolgreiches Handeln auf diesem Felde auch zu einer größeren Standortbindung der vorhandenen Betriebe beitragen. Die vorhandenen Informationen reichen aber nicht aus, um hier zu einer abschließenden Beurteilung zu kommen. 

2.4.
 Das Image in der Technologieregion Jena

Das Image eines Standortes oder einer Region gilt allgemein als „weicher Standortfaktor“, dem eine zunehmendes Gewicht bei Standortentscheidungen ansiedlungswilliger Unternehmen zugemessen wird. Im folgenden wird daher das Image der Stadt Jena sowie des Saale-Holzland-Kreises  anhand sog. Polaritätenprofile zu beleuchten versucht. 

Abbildung 5 gibt die Ergebnisse zu den diesbezüglichen Fragen grafisch wieder. Dabei wird jeweils das Profil der Teilregion, wie es sich aus den Einschätzungen der in der  Teilregion ansässigen Unternehmen (Binnenimage) ergibt und das Profil aus den Einschätzungen der Unternehmen der anderen Teilregion (Außenimage) nebeneinander dargestellt. Im Gegensatz zur Anordnung der Frage im Fragebogen sind in dieser Darstellung die positiven Eigenschaften durchgehend links, die negativen durchgehend rechts angeordnet, so dass die Grundtendenz der Einschätzung auf den ersten Blick deutlich wird.

Die Ergebnisse – nicht überraschend – zeigen, dass 

· das Image der Stadt Jena generell positiver ausfällt als das des Saale-Holzland-Kreises, 

· bei dem Profil des Saale-Holzland-Kreises insbesondere beim Außenimage der „städtische“ Blick auf das „Land“ erkennbar wird, 

· das Image der Stadt Jena eine gute Grundlage für ein Regionalmarketing zu bilden vermag, wenn die Übertragung auf die gesamte „Technologieregion“ gelingt. Dazu trägt auch eine insgesamt recht positive und homogene Einschätzung des Saale-Holzland-Kreises bei. 

Die auffälligsten negativen Abweichungen vom positiven Gesamtbild stellen für die Stadt Jena das „Preisniveau“ dar, während im Falle des Saale-Holzland-Kreises die größere „Provinzialität“ aus dem Rahmen fällt. Hier sind Ansatzpunkte für eine weitere Verbesserung der Wahrnehmung der Standorte und der gesamten Technologieregion Jena gegeben. Andererseits bieten die positiven Einschätzungen eine Möglichkeit zur verbesserten Darstellung der Technologieregion bei den Akquisitionen.

[image: image7.wmf]
Abb. 5: Das  Image der Stadt Jena und des Saale-Holzland-Kreises

3.
Schluss

Die vorliegende Untersuchung konnte anhand de Ergebnisse einer standardisierten Befragung von 217 Betrieben in der Technologieregion zeigen, dass

· in der TR Jena kleine (und mittlere) Betriebe dominieren,

· die Stadt Jena tendenziell über die „modernere“ Wirtschaftsstruktur verfügt als der Landkreis,

· die Flächenansprüche und Erweiterungsabsichten begrenzt sind,

· der Flächendruck vorwiegend von den (hoch-) technologieorientierten Firmen der Stadt Jena ausgeht,

· die regionalen Standortbedingungen in Relation zu der Bedeutung, welche die Betriebe ihnen jeweils zumessen, insgesamt gut bewertet werden, in der Stadt Jena allerdings die „Kostenpunkt“ und im Saale-Holzland-Kreis das Freizeit- und Kulturangebot als verbesserungswürdig bewertet werden,

· die Standortbindung der Betriebe differenziert zu sehen ist,

· und insbesondere durch die Faktoren „Mitarbeiter“ und „Marktpartner“, im Landkreis auch „Eigentum“ bestimmt werden,

· die Zulieferbeziehungen zu fast zwei Dritteln über einen Radius von 50 km hinausreichen,

· das Image der TR Jena insgesamt positiv ausfällt, wobei der Stadt Jena erwartungsgemäß ein noch positiveres Image als dem Saale-Holzland-Kreis beigemessen wird.

Die Ergebnisse legen innerhalb des Aufstellungsverfahrens des Masterplans die maßvolle Ausweisung von Gewerbeflächen im Umland der Stadt Jena  und mit Anschluss an die A 4 nahe.  Für weitere Erweitungen und Ansiedlungen aus dem bzw. im Saale-Holzland-Kreis sollte ein weiterer Standort an der A 9 erschlossen werden.  Alle Standorte sollte über eine hinreichende Größe verfügen, um  Bündelungseffekte im ÖPNV, industrieparkbezogenen Infrastruktureinrichtungen u.ä. zu erreichen. 

Angesichts der insgesamt positiven Bewertung der Region sowie der Chance zur Übertragung des sehr guten Images von Jena auf die gesamte Technologieregion  sollten sich aus der Umsetzung des Masterplanes positive Impulse für die wirtschaftliche Entwicklung der Technologieregion Jena für die Zukunft ergeben.
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		20000 - 99999 qm		2		0.9216589862

		keine Angaben, obwohl Flächenbedarf		7		3.2258064516





Tabelle1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0





Tabelle2

		





Tabelle3

		






_1077954257.xls
Diagramm1

		keine Angaben		keine Angaben		keine Angaben

		sehr hoch		sehr hoch		sehr hoch

		hoch		hoch		hoch

		mittel		mittel		mittel

		gering		gering		gering

		ungebunden		ungebunden		ungebunden



Gesamtgebiet

Jena

SHK

in Prozent

1.4

0.7

2.4

23.5

23.5

24.4

35.9

40.4

28

25.3

19.9

34.1

10.6

12.5

7.3

3.2

2.9

3.7



Tabelle1

		Frage 14: Standortgebundenheit

				Gesamtgebiet						Jena						Saale-Holzland-Kreis

				Anzahl		in Prozent				Gesamtgebiet		Jena		SHK		Anzahl		in Prozent

		keine Angaben		3		1.4		keine Angaben		1.4		0.7		2.4		2		2.4

		sehr hoch		51		23.5		sehr hoch		23.5		23.5		24.4		20		24.4

		hoch		78		35.9		hoch		35.9		40.4		28		23		28

		mittel		55		25.3		mittel		25.3		19.9		34.1		28		34.1

		gering		23		10.6		gering		10.6		12.5		7.3		6		7.3

		ungebunden		7		3.2		ungebunden		3.2		2.9		3.7		3		3.7

		Frage 16 +17: Image

								Binnenimage Jena

				-3		-2		-1		1		2		3				gew.Summe		Summe		gew.M.

		abstoßend		1		4		5		31		62		28		anziehend		223		131		1.702

		aufgeschlossen		15		55		32		17		9		1		spießig		-149		129		-1.155

		interessant		25		60		28		11		3		3		langweilig		-197		130		-1.515

		fremdenfreundlich		13		49		43		16		4		4		fremdenfeindlich		-144		129		-1.116

		zentral		26		56		30		12		6		2		abgelegen		-190		132		-1.439393939

		wirtsch.freundlich		21		55		33		10		9		2		wirtsch.feindlich		-172		130		-1.323

		fortschrittlich		23		66		29		3		6		1		rückständig		-212		128		-1.656

		preiswert		3		15		32		41		27		11		teuer		57		129		0.442

		international		9		22		48		33		16		2		provinziell		-48		130		-0.369230769

		modern		11		39		47		20		11		1		konservativ		-113		129		-0.876

		aktiv		19		44		40		12		12		2		passiv		-143		129		-1.109

								Aussenimage Jena

				-3		-2		-1		1		2		3				gew.Summe		Summe		gew.M.

		abstoßend		0		3		6		18		34		8		anziehend		98		69		1.42

		aufgeschlossen		7		27		21		6		8		0		spießig		-74		69		1.072

		interessant		8		30		19		5		6		1		langweilig		-83		69		-1.203

		fremdenfreundlich		5		28		26		6		3		0		fremdenfeindlich		-85		68		-1.25

		zentral		10		35		11		6		5		1		abgelegen		-92		68		-1.352941176

		wirtsch.freundlich		13		26		22		2		5		1		wirtsch.feindlich		-98		69		-1.420289855

		fortschrittlich		14		27		18		5		5		0		rückständig		-99		69		-1.434782609

		preiswert		2		7		16		14		20		10		teuer		48		69		0.695652174

		international		6		23		19		11		7		3		provinziell		-49		69		-0.710144928

		modern		6		25		19		11		6		1		konservativ		-61		68		-0.897058824

		aktiv		7		23		28		7		2		1		passiv		-81		68		-1.191176471

								Binnenimage SHK

				-3		-2		-1		1		2		3				gew.Summe		Summe		gew.M.

		abstoßend		1		10		25		22		19		4		anziehend		24		81		0.296296296

		aufgeschlossen		9		16		27		13		12		5		spießig		-34		82		-0.414634146

		interessant		3		20		26		13		17		3		langweilig		-19		82		-0.231707317

		fremdenfreundlich		7		24		29		14		5		3		fremdenfeindlich		-65		82		-0.792682927

		zentral		13		20		17		13		14		5		abgelegen		-40		82		-0.487804878

		wirtsch.freundlich		10		19		24		14		9		4		wirtsch.feindlich		-48		80		-0.6

		fortschrittlich		5		23		19		22		7		3		rückständig		-35		79		-0.443037975

		preiswert		8		22		26		18		5		3		teuer		-57		82		-0.695121951

		international		2		6		12		20		34		8		provinziell		82		82		1

		modern		2		17		21		22		12		6		konservativ		3		80		0.0375

		aktiv		3		19		26		11		15		7		passiv		-11		81		-0.135802469

								Aussenimage SHK

				-3		-2		-1		1		2		3				gew.Summe		Summe		gew.M.

		abstoßend		1		8		15		45		22		8		anziehend		79		99		0.797979798

		aufgeschlossen		7		17		28		22		22		3		spießig		-8		99		-0.080808081

		interessant		7		17		24		30		18		4		langweilig		-1		100		-0.01

		fremdenfreundlich		7		27		32		26		4		3		fremdenfeindlich		-64		99		-0.646464646

		zentral		7		20		14		25		27		8		abgelegen		28		101		0.277227723

		wirtsch.freundlich		7		29		39		15		9		0		wirtsch.feindlich		-85		99		-0.858585859

		fortschrittlich		7		19		32		29		13		0		rückständig		-36		100		-0.36

		preiswert		10		31		36		10		9		2		teuer		-94		98		-0.959183673

		international		2		9		14		28		36		9		provinziell		89		98		0.908163265

		modern		3		15		25		33		20		3		konservativ		18		99		0.181818182

		aktiv		7		19		30		29		14		0		passiv		-32		99		-0.323232323





Tabelle1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Gesamtgebiet

Jena

SHK

in Prozent

Standortgebundenheit



Tabelle2

		





Tabelle3

		






